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Vico Garganico, 15 Oiiobre 1903. 



Eccellenza, 

Mi pennetto dedicarLe il presente lavoro^ e ciò facendo adempio 
ad un dovere verso di Lei, principe degli avvocati della mia provindaj 
verso di Lei che in una ad altri due ingegni, Ottavio Serena e Pietro 
Nodto, è stato rappresentante politico della mia città natale, verso di 
Lei ancora che ha retto U Dicastero dal quale io dipendo, e verso di 
Lei infine che mi è stato sempre largo di stima. 

Creda pure che io, do vas Inter omtes, sono conscio della pochezza 
del mio lavoro; ma se questo non apporterà alcun contributo alla 
scienza del diritto, resterà per me saggio di un pcf di operosità e di 
amore allo studio. 

Mi conservi la sua stima che tanto desidero e tanto mi onora. 

Suo 
AVV. DE NAPOLI GIUSEPPE 



A S. E. 
Senatore NICOLA BALENZANO 

Ministro dei Lavori Pubblici 



EOMA. 
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Ld giurisprudenza non deve tsiere una 
morta gora e un*acqua stagnante, ma deve 
seguire la legge di evoluzione. 

Corte di Oassasione, «entensa 15-11-1901. 
{La Giustizia penale - Anno VILI, n. 8)* 



^ilki/ 'argomento che stiamo por trattare se ci è sombrato un 
po' arido e forse anche dì minima importanza, — tenuto conio 
die le conseguenze a cui può condurre la confisca di un'arma si 
riflettono solo sul dirilto di propiielà che entra in conflitto con lo 
supreme esigenze sociali viste dal punto della logge penalo, — non 
è stato ciò non pertanto da noi eliminato, stimanJo dovere del ma- 
gistrato non trascurare lo studio di alcune p^Hi della legge i)cr 
occuparsi solo o a preferenza di quelle cho sono o sembrano note- 
voli e le cui relative quistioni si sogliono contrassegnare col voca- 
bolo di eleganti. 

Nel presente lavoro promettiamo di non uscire dallorbifa 
della più scrupolosa obbiettività, non intendendo sacrificare questa 
nò all'autorità degli scrittori né ai responsi della Giurisprudenza, 
nel caso cioè che dovessimo rilavoro cho gli uni o l'altra si di- 
scostino dalle conseguenze a cui noi crederemo di addivenire. 

Anzi, nel cercare di dare unità a quel tanto che ò a nostra 
conoscenza essersi scritto al riguardo, non ci accontenteremo di 
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poi di asserire semplicemente, ma ci sforzeremo di dimostrare la 
non attendibilità delle argomentazioni che a noi sembreranno non 
accettabili o riconcentreremo indi le nostre forze ad esporre i m> 
tivi sui quali crederemo che si fondi il contrario. 



La suprema Corte, con sentenza 26 Febbraio corrente anno, <^> 
statui doversi ordinare la confisca dell'arma asportata senza licenza 
dall' imputato per il quale si dichiari estinta fazione penale per 
amnistia. 

Dai considerandi di tale sentenza si apprende che la confisca 
dell'arma deve ordiaarsi anche quando questa appartenga a per- 
sona diversa dall'imputato o munita di regolare licenza dell'au- 
torità di Pubblica Sicurezza; ma, a faro vieppiù palese il pensiero 
del Supremo Collegio, richiamiamo la precedente e non meno re- 
cente sentenza del 5 giugno scorso anno^^, nella quale il divieto 
della restituzione al terzo non imputato è tassativamente espresso, 
essendosi la Corte occupata appunto di un caso in cui Tarma non 
era del contravventore. 

E poiché tali sentenze ribadiscono le massime precedenti, cosi 
possiamo asserire, su tale punto, essere costante la Giurisprudenza 
della Cassazione. 

Abbiamo detto della Cassazione, non essendosi la magistratura 
inferiore uniformata sempre a tale principio. Prova ne sia che, 
con le sentenze dinanzi accennate, la Suprema Corte non decise 



(1) Pres. Masi, Rei. Filì-Aitolfone, P. M. Satmnetti, Rio. P. M. e Milane 
(OiBsazione Unica, voi. XIV, n. 29). 

(2) Pres. ff. Primavera, Rei. Fontam, P. M. Di Francesco, Rie. P. II. e. 
Crosato (Gassaz. Unica, voi XUI, n. U). 
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in uniformità dello sentenze che le furono denunciato per Tannui- 
lamento, dappoiché un tribunale con Tuna, un pretore con Taltra 
avevano ordinato la restituzione dell'arma, che nel 1^ caso appar- 
teneva alPimputato, nell*altro, come abbiamo già detto, apparte- 
neva a persona diversa. 

Noi però ci permettiamo di andare un po' più oltre coiraffer- 
mare che V arma, di cui il porto non sia vietato assolutamente, 
deve restituirsi anche quando appartenga all'imputato che ottiene 
condanna per contravvenzione. 

Potremmo intanto esporre qui le ragioni che ci impongono 
a ritenere ciò, (anche perchè giungendo a dimostrare che la resti- 
tuzione deve avvenire nel caso di condanna, non è chi non veda 
costituire un corollario quello dell'applicazione al caso di assolu- 
zione), ma, avendo noi diversi argomenti e distinti gli uni dagli 
altri, stimiamo lasciare per ora da banda Tipotesi di condanna per 
occuparci di quella di assoluzione. 

E poiché dinanzi abbiamo accanato all*amnistia, stimiamo op- 
portuno fermarci su questa che rappresenta il prototipo dei modi 
di estinzione dell'azione penale ed aiìcho della pena. 

Nell'accennare però alFamnistia non le scioglieremo un inno, 
nò tampoco scruteremo il passato per vedere come sia stata intosa 
ed applicata, nò infine faremo un lavoro comparato con le legisla- 
zioni vigenti negli altri Stati. 

Se ciò dovessimo fare incorreremmo al certo nel pericolo di 
vederci sfuggire il caposaldo della nostra tesi per dar posto, più 
che non occorra, alla parte storica ed alia parte secondaria. 

Richiameremo solo quel tanto che potrà interessarci per l'ar- 
gomento, non intendendo varcare i limiti tracciati dagli altri. 
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La Corte di Cassazione, nella sentenza 26 febbraio, non adduce 
ragionamenti proprii dell* amnistia, ma sostiene il principio della 
confisca delFarma desumendolo dalla regola generale consacrala 
neli*art. 36 capoverso del Codice. penale, come quello che, anche 
quando non vi sia condanna, colpisce di confisca ti^^tte le cose di 
cui il porto costituisce reato. 

La Corte invoca altresì la legge naetrica trovando relazione 
tra la confisca dei pesi e misure non conformi alla legge o fiiorà 
uso e la confisca dell'arma, e conclude che, avendo la giurispru- 
denza ammessa runa, deve ritenersi Faltra. 

Il Bianchi ^> invece, nel venire alle stesso conseguenze ia 
quanto alla confisca dell'arma, espone ragionamenti coordinati in 
massima parte sull'amnistia, « Il porto (Parma (ripetiamo le pa- 
role dell'autore, secondo il riassunto dato dalla Cassazione Unica 
nel voi. XIV, col. 862) è per regola illecito e costituisce reato; 
la confisca deve sempre essere ordinata sia per la ragione giu- 
ridica cui si ispirano gli art, 36 e 89 Cod. Pen., sia per la 
dizione di gicesti, sia per il carattere deW amnistia, p'^esupfo- 
nendo una violazione, una colpabilità da perdonare. Oli arti- 
coli 36 e 89 segnano una limitazione ed una eccezione escluse 
dalla clemenza sovrana >. 

Dichiariamo subito di fare tesoro dei ragionamenti del Bianchi 
perchè, in massima parte, o sostengono la nostra tesi o, quanto 
meno, non la contraddicono. 

Di vero, come mai si può asserire che l'amnistia presupponga 
una violazione, una colpabilità da perdonare? 



1) Q. Bianchi: " La confisca delle armi in rapporto deirninnifitia „. 
Oissaz. Unica., voL Xm. col 937). 
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Dire ciò oquivaiTdbbe a dire gho ogni pemopa presoppono il 
delitto. 

L'aomistia aoo preduppono oò violazione di logge né coliabi- 
lità da pordonare «e non naioailip cui intorvigne la declaratori^ 
della Seziono d'Accula» cloò per le smton^o passate in giudicato. 

Se anche UQgU altri cosi ciò fofse stato o^lla diente dt*l legi- 
slatore, ma al certo questi uon avrebbe tolto aUimputalo il diritto 
di farsi giodi(W*e, j^eiìo atoiso «od^ che non lo toglie allUmpAlat'' 
querelato per reati di azione privata (artt 88 ult» parte Cod, PoM«). 

E invece rindulto cto pordpoa ed allorquando veraou^nte n 
è violata la legge ; tanto vor^ ohe il Cod* Peut nell'art* 81 tas- 
sativamente dice cbe rindoUo condona la pena. 

Orbene» o il Bianchi ha adoperato il fOQahoìo perdonare quaU* 
sinonimo dì condonare, ^ allora la parola d§l)a legge gli /^ o Miro; 
invece ha inteso di prescindere dal aondi^^o, ed allora il $un ani- 
cotto non corrisponde ai prindpii giuj'idj^i che militano nel e^^mpò 
dell'amnistia. 

Ma ammettendo per uu nu>manto pho l'amnistia t^resupt^ongà 
in tutti i ca3i quel tanto due ha crt^duio il Bianchi, noi ci ^ioman* 
diamo: Per qual mitivo il perdc^yo darivanto dali'amniatia non 4^o 
estendersi alla ro^tuzion^ deirarmat^iuan lo poi si pensi che Tart. 86 
Cod. Pea. dice «he fanmistia estingue l'amnj^ panale e fa ces- 
sare ^esecuzione deUa condanma e tutti gli effetti pemaH di essa t 

Risponde il Bianchi: « Si 4)ppoiie h ragi'^^Die giuridipa atta 
quale ai ispirano ^U ai^^ 36 o 89 0>d. i^on., xdie, oowe^igii 'fico, 
sognano :iina limitazione ed una eccezione ^^use daUa clem^za 
sovrana ». 

a occuperemo dìùpoì <e diffuaam^oyto daU'Mjt. 36, limiiwdoci 
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qui solo a dire che col detto articolo il Bianchi è nel vero esclu- 
sivamente per gli oggetti il cui porto è vietato in tutti i casi. 

Acconniatno invece alKart. 89 che è cosi redatto : « Vamm- 
stia, Vindulto, la grazia e la remissione della parte lesa non 
danno diritto alla restituzione delle cose confiscate né delle 
somme pagate atC Erario a titolo di pena pecuniaria »; 

- Escludendo da tale articolo quel tanto che è estraneo al nostro 
argomento, avremo che « V amnistia non dà diritto alla restitu- 
zione delle cose confiscate ». 

Si fissino bene le idée e si deve dedurre che Tart. 89, vie- 
tando la restituzione delle cose confiscate^ non può applicarsi, né 
tanto meno invocarsi, per le cose da confiscarsi, per le cose cioò 
che sono ancot^ sotto sequestro. 

Essendo anzi canone di diritto che le leggi pénali non si esten- 
dano oltre i casi in esse espr^ (art. 4 delle disposizioni prelimi- 
nar.i del Codice Civile), emerge di leggieri che se la confisca sta 
al sequestro come la parte al tutto, (dappoiché se non vi é con- 
fisca senza sequestro, ben vi é sequestro senza confisca), Tostacolo 
della non restituzione degli oggetti confiscati non può invocarsi per 
gli oggetti semplicemente sequestrati. 

Per la chiara dizione deirarticolo cade di peso la ragiono 
giuridica invocata dal Bianchì, anche perché se il legislatore avesse 
voluto comprendere altresì lo cose da confiscarsi l'avrebbe detto, 
usando' questo vocabolo al posto dell'altro. 

Se ciò non ha fatto," ha dovuto escludere quel tanto che ha 
creduto il Bianchi, il quale non dovoa dimenticarsi che le leggi 
penali stride interpretandae sunt 

Noi, pur ragionando sugli stessi articoli da lui accennati. 
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non siamo giunti a fare a noi palese là ragione giuridica che egli, 
a base di tali articoli, ha invocata. 

Una ragione però vi è, ma è una ragione, diciamo cosi, materiale 
che contrapponiamo alla sua ragione giuridica. 

Ritenuto invero che gli oggetti confiscati sono costituiti da 
quelli confiscati facoltativamente (art. 36 alin. C!od. Pen.) e dagli 
altri confiscati obbligatoriar^ente (art, 36 cap. Cod, Pen.), il legi- 
slatore, a base all' amnistia, avrebbe potuto far ritornare sul giu- 
dicato per i soli primi oggetti, giacché per gli altri la confisca 
deve sempre mantenersi, dovendo avvenire anche nel caso di as- 
soluzione, (ritenendosi tale vocabolo in senso lato comprendendo 
cioè anche il non luogo a procedere). Ma la restituzione d* ì [irimi 
oggetti^ neirapplicazione dell'amnistia, avrebbe incontrato un grave 
ostacolo in pratica. 

Ordinata invero la confisca di un oggetto, questo, a seconda 
della sua natura, o si vende o si spedisce alla Direzione d'arti- 
glieria si distrugge. 11 legislatore è fiduoioso che hitto dò sì 
faccia nel minor tempo possibile e quindi presume che l'oggetto 
confiscato, allorquando 6 concessa e si applica l'amnistia, non si 
trovi più depositato presso l'ufficio giudiziai'io, è quindi, per evitare 
impossibilità di restituzioni, inciampi alPufficio, ha dettato la di- 
sposizione dell'art. 89 in quanto al divii io della restituzione degli 
oggetti confiscati, lasciando però libero il magistrato di provvedere 
secondo giustizia per le cose sulle quali n<m fu preso provvedimento. 

Vedremo poi in altro punto del nnstfo lavoro se il porlo 
dell'arma sia realmente illecito e costituisca reale e de per con- 
seguenza si oppongano i ragionamenti del Bianchi per le armi il 
cui porto è concesso con licenza. 
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Prima d| ^o^idfiBd oltfQ, ew^mloiamo sa la confiica dei pesi 
misure abbia relazione con la OQ^fiica dell'alia, rdazicHie che ò 
sitata ritenuta dal supremo CoUegio, come già abbiamo dinanzi detto. 

La sentenza 26 febbraio 1903 è testualmente coid redatta: 

fi 4U^QChè pia vf^qnifeslo è qlire^ V^rcn^e nel quale cadde 
ti Tribunqlfi or4fnat}do Iff re^tìtuziqne deWarma che {foveva 
invece es^er^ cqnfiscgtftf imperocché oiFtdtinio capov. ddtarL 
36 Cod. f^§n. Ifi leigge colpisce eli confisca tutte le cose di cui 
tus^ q il pprto cosUiui^cq^p reato, quand^amM non pi ^ta 
co^danif^. 

Così la QiuìHsprudenza ha ritej^utOf and^e in m(fteriff ^ìh 
legge metrica, la co ^ fisca dei pe^ e misure nof^ confondi aUq 
stessa q fuqri uso ; e ben pure la confisca di un'anca l^nob^ 
permissibile, ma asportata abusivamente ed in poi^fortnità al 
detto capov. deWcfrt. 36 è bene promff^iata anphe nel cqso in 
cui VaspQrtatore non siq il proprietario, comunque qtiesU nm* 
nito di regolare licenza dfiWautorità di P. S. >. 

Notiamo dapprima che rorjb. 128 del rogolaipento per \\ avvizio 
metrico, approvalo con R. Decreto 7 novembre jl89P N. 7249, 
Sorje S.** sj^tt^i^ doverci se^ji^estrai^e tra TaUro €gli struptenti 
di cui à detto al N. 10 delCarU 126 », cioè < i pesi, le misure 
gti strurf^enli diversi da quelli stabiliti dalla l^gge, anche che 
ti cQntrdppfintore rjipn fi^e faccia uso >. — L'frt. <28 ^p 
stesfK) regolamentp, ord^ia poi, coq le doyute cautele, la restitu- 
zione degli strumenti metrici sequestrati per le cause di cut 
agli art. 125 e 126 N. 1-4-5. 

Non essendovi il richiamo all'art. 126 N. 10, dobbiamp nte- 
nere che per gli oggetti elencati in det^ numero si 4ehba on^jggu^ 
la confisca. 
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fi idie ciò tàa^ emerga àtftéhé hl^iréittàinkdlìte qusmdd À pensi 
che il testo mloo della logge std pe§i e tìiì^cire, ' appl^oVàfó òoii 
R. Decreto 23 Agosto 1890 N. 7088 Serté 3., àgli art. 27 e 28 
dico cho f pesi e fitiytìjrè è gfi strumenti per pesale e misu- 
rare... dei quali fuso sia rfietato, saranno séquesìrati e resti- 
tuia ai contravventori soltanto nel caso che il seqUestì*ó abbia 
atmto hto^ per solo difetto "dèi bolli di verificazione. 

Esposto dò, non sftppheteo Intidre qaale ^ 11 concètto giuri- 
dico infbfknatorè deHà setitéhisa HR fel>l)raio, ià qnatirto al richìaiino 
della confisca dei pesi e nrisarè non coóifdrmi alla legge e fuori nsò. 

Di vero, alla stregua di tale Sentènza, non pc^damo credere 
che la suprema Corte abbia iùterpetràto l'afrt. 36 capov, Cod. ^én. 
per la conficca delFàrm», amméttetldo uh ifòndaménto comune con la 
confisca dei pesi e misure, e ritenuta Y una, su cui non cade al- 
cun dubbio, aUia dedotta l'altra. 

Diciamo di non poter <»*edère tihe dò sia stato nella mento 
del supremo Goliegio, perdtè tion d diBsimaliàmo il grave ostà- 
colo d» Inoontriamo, stantecfaè in tal caso la C^isdazione avrà do- 
luto ricorrere alllnterpetraiiionè ìper analogia, cbe è balidità dalle 
leggi petiali (art. 3-4 delle a&pòsiziònì prelimmari del CòJ. civ.). 

Dovendo perciò escludere tale interpretazione, siamo propensi 
a litèiierè, anche per 'rinsieme della l^entenzà, che la suUodata 
Corte abbia aéceimierto alla cohflsca dèi pesi e misure per giustifi- 
cafe per corroborare Taltra, considerato cioè che l'art. 36 capov. 
Cod. pen. contempla e la confisca degli oggetti il cui uso costi - 
tubòe reato e quella degli oggetti il cui pòrto costituisce anche reato. 

Noi pertanto osserviamo che tra la confisca dei pesi e misure 



Digitized by 



Google 



-. 14 — 

nop conformi alla It^ggo o fuori uso e la confisca di un*arma corro 
differenza tale da e$cladere un fondamento del tutto comune. 

. A mancare altro possiamo asserire che la confisca dei pesi 
dello misure non conformi ai tipi stabiliti dalla legge o fuori 
uso è giusta, è necessaria . per evitare il pericolo di future frodi 
in commercio. 

E che ciò sia realmente lo desumiamo dall'art. 128 ult. cap. 
del predetto regolamento metrico che statuisco che se fra gli siru- 
menti che dovrebbero essere restituiti ai loro proprietari ve ne 
sono di quelli che dal verificatore sono dichiarati irriducibili 
alla forma legale, questi ne informa l'Autorità che s* è pronun- 
ziata stella contravvenzione, affinchè essa, con ordinanza a 
parte, ne ordini la confisca anche in caso di assoluzione del 
contravventore. 

Dunque è il pericolo di future frodi che ha indotto il legi- 
slatore a dettare la predetta disposizione, altrimenti non si com- 
prenderebbe come mai la confisca di una misura e di un peso o di 
uno strumento metrico dovesse avvenire anche nel caso di assolu- 
zione, qualora gli oggetti non siano riducibili alla forma legale. 

Ma quale pericolo potrobbesi accampare per Tarma il cui porto 
è permesso con licenza? 

Se si voglia invero vedere nella restituzione deira)*ma la pos- 
sibilità che la persona a cui dovrebbe essere restituita se ne serva 
per fini delittuosi o contravvenzionali, ma allora dovrebbesi dap- 
prima vietare in tutti i casi la vendita dello armi, si dovrebbe 
abolire la licenza per il porto, dovrebbesi ritenere anche indispen- 
Fabile proibire di tenerle flnanco in casa. 

Riassumendo e specificando meglio i nostri concetti diciamo 
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che se si voglia desumere la coiiflsca dell'arma ritenendola per 
cosa il cui porto costituisce reato, allora è il Cod. Pen. e non . 
altra legge che devesi applicare, stantechè è appunto Tart. 36 ca- 
poy. Cod. pen. che si occupa del caso di cui sopra. 

Si badi poi a non invocare il detto articolo nella parte che 
riguarda la confisca delle cose il cui us>. costituisce reato ,e sce- 
gliere 11 caso della confisca dei pesi e misure (ritenendo questi 
facenti parte appunto delle cose il cui uso è vietato) per dedurre 
che, ammessa Tuna confisca, deve ritenersi quella delFarma. . 

Tra le due confische intercede distacco^ essendo Tuso diverso 
dal porto e non potendosi nella specie poi trovare il fondamento 
comune tra i pesi e misure non conformi alla legge o fuori uso 
e Tarma, anche perchè giuridicamente è da considerare che per i . 
pesi e misure ovvi una legge speciale il cui regolamento ed il cui 
decreto approvante il testo unico sono di data posteriore alla pro- 
mulgazione del Cod. Pen. 



Dinanzi abbiamo accennato e ripetutamente all'art. 36 Cod. 
Pen. — Occorre trascriverlo, dovendolo richiamare anche in se- 
guito. 

L'articolo è cod formulato: 

« Nel caso di condanna, il givdice può ordinare la con- 
fisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere 
il delitto delie cose che ne sono il prodotto, purché non ap- 
partengano a persone estranee al delitto. 

Ove si tratti di cose la fabbricazione, Vuso\ UportOy là de- 
tenzione la vendita delle quali costituisca reato^, la loro coìv 



Digitized by 



Google 



— 16 — 

fttca è sempre ùfiSinttt^, qu^amtdafuM n&n vi m condanna ed 
mf^orchè non appai^tenffùito ùtTimputàto ». 

Nella pritna parte dcSl* articolo tiene contemplata la confisca 
facoltativa, nel e^verso qnetta obbligatoria. 

A èM • a éetto articolo fi tnagistratb deve domandarsi : « Trovo 
sc^o^raV) tin oggetto su cai debbo provvedere. Se ^ deirimpu- 
taflò il ifmàìé %è ùe i «et vite o llia desffinato a commettere un 
doHttò di etfi è fi [iifoddtto posiso donflsctirlo nel caso di condanna, 
so invece afppartietie ad attri o assolvo fimpntato o sono disposto 
ad ^«fdinafre la tei^iittizioiié, arHora J(A)bo passare in rassegna i casi 
còwr^tliaifti nell'atta. 36 estpov., ^ qtfltidi, se riscontro che la fab- 
brioaziotie, rmo, il pdi1;o, la detenzione o la vendita délV oggetto 
nom <>oslltahK»ft6 ^reato, ordino la reiAitazione. > 

L^iA^t. 96 ^ T^dàtto pcfi*ci6 in mode da non escludere il caso 
in Mi ipbry#iig((M in pMere della Giustizia cose ohe per se stesse 
costituiscono reato, o per meglio dire, cose di cui la faì)bricazione, 
fuso, il porto, la detenzione o la vendita costituiscono reato, indi- 
p^dentemente dal reato del quale il magistrato si occupa. 

Valga 4lli eératfiie : 

Tizio, iMpttMte éi 'furto (fi ferina in^ danno di Càio, è assolto. 

Se periziata la farina si trova adulterata, il magistrato dove 
confiscarla, dappoiché se dovesse reftituh^ al proprietario questi 
IK)ircbbo ai^eM egli 9mao ò "pdtrdbbe 'ferie riseiitire ad altri. 

Per la 'coiiftM wtseotYé Tart. 36 (»pOT. Cod. pen., costituendo 
reato la vendite di eostanze alttnentari adulterate (art. 319 Co- 
dice penale). 

IVattttrtoeit iit^peoe di tm^arma, pervenuta in qualsiasi modo 
in potare della Oiialtii^, de^ve eotìftsarsi? 

Vediamo. 
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U Crivell^rì, ^> seguendo ropinione dell*Impallomeni, <^> ritiene 
doversi ordinare la confisca anche dell'arma il cui porto è ammesso 
con licenza, lasciandosi al proprietario di reclamarla allorquando 
gli fosse stata rubata o in altro modo delittuoso fosse passata in 
potere dell'autore del reato. 

Noi non possiamo &r eco a tale eccezione. 

Di vero, a base di quale facoltà, a base di quale diritto il 
proprietario potrà reclamare l'arma? 

La risposta però vien data dagli stessi autori i quali hanno 
affermato che Tarma caduta in sequestro potrà essere reclamata 
con Fazione che spetta a qualunque proprietario. 

Ma ciò invece, diciamo noi, non è possibile, dappoiché se am- 
mettono la confisca obbligatoria dell* arma, questa non potrà mai 
essere restituita al proprietario, qualunque esso sia, ostandovi il 
cap. dell'art. 36 cod. pen. 

Il diritto di proprietà sc^giace in tal modo alle disposizióni 
penali. 

Se si dovesse dare al proprietario diverso dairimputàto l'a- 
zione di reclamare Tarma, oltre a disconoscersi una tassativa dispo- 
sizione legislativa, si verrebbe all'assurdo giuridico sotto un altro 
aspetto ; giacché non sarebbe coerente restituire Tarma al proprie- 
tario ignaro del reato e non restituirla allo stesso imputato assolto, 
qualora costui ne sia il proprietario. 

Le stesse ragioni che militano per l'uno debbono riscontrarsi 
per Taltro ; ed ecco perché il Codice penale fa seguire ad entrambi 



(1) F. Crivellari. Commento al Codice Penale per il Regné d'Italia, Torino, 
Unione tipograQca editrice. Dispensa 34^ , pag. 104. 

<2) O. luipallomoDi. Il Codice Penale Italiano illustralo. Firenze pag. 138-139. 
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la stessa sorte, col dire al capov. dell'art. 36 che il magistrato 
non deve impressionarsi se la cosa appartenga all'imputato o ad 
un terzo o se vi sia o no condanna. 

Il Crivellari però e l'Impallomeni si avvicinano, più che non 
si creda, alla nostra tesi. 

Entrambi, impressionati dalla gravità del provvedimento della 
confisca dell'arma appartenente ad un terzo insciente del reato ed 
immune persino dalf imprudenza della consegna volontaria della 
cosa, hanno introdotto una distinzione che, se non ha consistenza 
giuridicamente, merita di essere presa in considerazione per i prin- 
cipii da cui sono stati indotti i due scrittori a darle vita. 

« Devesi rispettare, essi dicono, il diritto di proprietà del terzo 
innocente ». 

Noi ripetiamo che per lo stesse ragioni devesi rispettare il 
diritto di proprietà dell'imputato anch'esso innocente. 

Riconciliare tali diritti coUart. 36 capov. Cod. pen. è impos- 
sibile qualora si dovesse introdurre la sopraindicata distinzione^ la 
quale è assurda giuridicamente per il noto aforisma : Ubi lex non 
distingua nec nos disiingtcere debemus. 

Il vero punto da risolvere è di vedere se Tarma sia nel no- 
vero delle cose il cui porto costituisce reato. 

Prima di far ciò occorre esaminare che cosa si intenda per 
arma. 

Il Cod. pen. ci fornisce la definizione. 

€ Per gli effetti deVa legge penale (così Tart, 155), sempre 
che questa non dis-ponga altrirnenti, sotto il nome di armi, 
quando esse siano considerate come circostanze aggravanti di 
un reato, si intendono: 
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i^ Le armi insidiose e tutte le armi propriamente dette^ 
qualora si adoperino per offendere, 

2^ Le armi precedentemente indicate e qualsiasi altro 
istrumento atto ad offendere, qualora si portino in modo da 
intimidire le persone ». 

L'art. 470 dello stesso Codice intende per armi insidiose: 

1^ « Gli stili, stiletti e pugnali di qualsiasi forma e i 
coltelli acuminati la cui lama sia fissa o possa rendersi fissa 
con mola od altro congegno. 

2^ Le armi da sparo la cui canna, misurata interna- 
mente, sia inferiore a centosettaniuno millimetri, le bom.be ed 
ogni macchina o involucro esplodente. 

3^ Le armi bianche o da sparo di qualsiasi misura 
chiuse in bastoni, canne o mazze ». 

Non troviamo un artìcolo che ci dia la definizione delle armi 
propriamente dette, ma possiamo prescindere dal ricavarla indiret- 
tamente non interessandoci per il nostro argomento, e ciò perchè 
il nostro compito è di ricercare solo se il porto delle armi costi- 
tuisca reato. 

Evidentemente, tenendo presente l'art. 155, dobbiamo esclu- 
dere da quest'ultima categoria gli strumenti a cui si riferisce il 
N. 2, essendo costituiti da oggetti il cui porto è sempre permis- 
sibile (per esempio : coltello piegatolo con lama inferiore a 10 cen- 
timetri) o quanto meno da oggetti che possono portarsi con giu- 
stificato motivo. 

Su quest'ultima asserzione non crediamo che possa elevarsi 
dubbio, ma avendo dinanzi promesso di doverle corroborare con 
ragionamenti, avvaliamoci addirittura, nel caso in esame, della 
parola stessa delia legge. 
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L*art. 23 del regolamento per l'esecuzicme della naova legge 
di PubbUca Sicurezza 30 giugno 1889, itì relazionò alla riserva 
fatta dalla predetta leggo all'art. 19, elenca ^1 strumenti' da punta 
e dà' taglio atti ad offendere che non possono portarsi senza tih 
giustificato motivo. 

Tali strumenti sono: I colteHi dogni specie, non compy^ 
nelle' {irmi insidiose, con lama eccedente in luncjhezza iO cen- 
timetri, le forbici eccedenti la lunghezza medeHma, i rasoi, 
i punteruoli, i trincetti, le lesinale scurii le roncole, i potaiuoli 
e simili. 

Si tenga ménte alla natura di tali oggetti, alla loro de- 
stinnzioné e si dica se non sia gravissimo, arbitrario anzi, con- 
fiscare questi oggetti qualora sieno dell* imputato assolto o condan- 
nato per contravvenzione o qualora sieno di altri nel caso di 
condanna o di assoluzione. 

Eppure ciò dovrebbe avvenire nel caso che si voglia ritenerli 
per quelli il cui porto costituisca reato. 

L*art. 36 capov. Ckjd. pen. deve perciò interpretarsi in modo 
da non comprendere tali strumenti nella confisca obbligatoria ed ' 
a ciò giungiamo asserendo che di tali ometti non è il portò che 
costituisoe reato, ma il porto sen^ giustificato motivo, ragione 
per cui dobbiamo escluderli dalla dicitura delfart. 36 capov. 
Cod, peh. 

Sotto un altro ordine di idee, ma alla stregua di un comune 
fondamento giuridico siamo autorizzati a dire lo stesso per le armi 
il cui pòrto è vietato senza la licenza dell'art, di P. S. 

Infatti ammesso che il vocabolo porto, di cui all'art. 36 capov. 
Cod. pen., si debba interpetrare in senso stretto, (ritenendosi cioè 
che accenni alle cose il cui porto è vietato in tutti i casi), allora 
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nella stessa guisa eh; non comprond** gli strumenti il cui porto ò 
vietato senza giustificato motivo, non può comprendere quella cate- 
goria di armi il cui porto è vietato senza licenza, dappoichò nel- 
Ttm caso e nelFaltro il reato di porto ò subordinato a condizione 
('mancanza di giustificato motivo nel 1® . caso, mancanza di licenza 
ncli*aItro) ; ammesso invece che il vocabolo porto si debba iater- 
|)etrare in senso lato^ e quanto meno non in senso stretto, ma al- 
lora è ovvio dimesticare che comprende e l'un caso o l'altro. 

Se siamo stati quindi fortunati da convincere che Tart. 30 
capov. Ckxi. pen. neirespressione di confisca di xsose ii cui porto 
costituisca reato non comprende gli strumenti che non possono 
as|)or tarsi senza giustificato motivo (art. 19 l^^^pe di P. S.) do- 
vremmo essere paghi della dimostrazione fatta per dedurre che 
non deve comprendere le armi il cui porto è subordinato a Utenza 
(art. 15 e 16 predetta legge). 

Non dobbiamo dimenticarci di essere in tema di diritto penalo, 
per cui le disposizioni legislative e rog damentari è mestieri Inter- 
petrarle restrittivamente e quindi all'espressione dell'art. 36 dob- 
biamo dare il significato di cose il cui porto è vietato in tutti i casi. 

Dando tale interpetrazione, oltre ad evitare confiittì di diritti, 
diamo il posto che spetta airequità ed alla giustizia. 

Abbiamo detto che eyitiamo conflitti di diiitto per la consi- 
derazione di non vedere posposto il diritto di proprietà del terzo 
e dell'imputato innocente. Né tale diritto di proprietà può conci- 
liarsi coll'art. 36 capov. Cod. pen. avendo già dimostrato essere 
inattendibile la eccezione deirimpallomeni e del Crivellari. 

Diamo poi il pjsto che spetta airequità ed alla giustizia, es- 
sendo grave la conseguenza a cui si verrebbe se non si dovesse 
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interpetrare la disposizione in modo restrittivo o, quanto meno, 
non in modo estensivo. 

Quale* colpa, ci domandiamo per esempio, può addebitarsi 
all'imputato ' assolto che vede trionfata la sua innocenza e confi- 
scata Tarma il cui porto è permesso con licenza? — Ma se im 
agente della fòrza pubblica, per non complete cognizioni giuridiche 
o di fatto, sequestra 11 fucilo ad un individuo che lo aveva in 
luogo costituente appartenenza della sua abitazione, non è gravo 
non restituirglielo quando il magistrato esclude il reato? 

So un agente crede cHe una rivoltella sia servita a commet* 
tere un reato e la sequesU'a, non è anche grave ordinare senz'al- 
tro la confisca, quando invece si riconosca che il reato non fu 
commesso con quell'arma? 

Se un agente infine ritiene che un individuo non sia munito 
di permesso di asportare una pistola e la sequestra, non è ecces- 
sivamente jgrave ordinarne la confisca? 

Eppiiro tutto ciò si verificherebbe qualora il capov. dell'art. 36, 
nella parte che riguarda il porto, dovesse interpetrarsi nel modo 
diverso da quello da noi ritenuto. 

Né si potrebbe dire : Lura lex sed ita scripta est, dappoiché 
è ovvio rilevare che non è la legge che ciò autorizza, ma è il 
diverso modo d' interpetrarla ; e quando in verità si verificano degli 
inconvenienti, ma allora, se una disposizione off'ra addentellato a duo. 
intcrpetraziorii, è mestieri far traboccare la bilancia dalla parlo 
che viene amalgamata dall'equità e dal giusto. 

Lasciamo intanto da banda gli esempìi, (anche per eyitare che 
ci si contrapponga il noto detto: Adducere inconveniens non est 
solvere argumentum\ proscindiamo pure dall'equità e dal giusto 
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e, procedendo Invece in un altro ordine di idee, risaliarab all'in- 
dagine storica. 



Per nulla, seguaci di coloro che disconoscono la lettera della 
legge per andare dietro alla interp^traziono logica, che delle volto 
riesce effimera, delle altre addirittui*a arbiti*ario, noi reputiamo 
che si sia autorizzati di ricorrere alla mens legis quando il testo 
della legge offra qualche dubbio a chi Tinterpetra o quando sia 
stato interpetrato in modo divei*so da altri. 

Suir intorpotraziono che noi abbiamo data al capov. dellart. 
36, nella pailo che riguarda il nostro argomento, non crediamo 
che vi sia dubbio, ma poiché lo stesso capov. è stato diversamente 
interpetrato da altri, cosi siamo autorizzati invocare le fonti sus- 
sidiarie della legge, tra le quali scegliamo i lavori preparatorii 
del Coà. pen. 



11 progetto De Falco 26 febbraio 1866 regolava la confisca 
obbligatoria mediante Tart. 83, redatto nei seguenti termini: 

< Quando si traU% di cose di cui la legge vieta la deten- 
zione, Vuso P asportazione, la confisca ne sarà sempre prò- 
nunziatay anche nel caso di non seguila condanna e quando 
pure non appartenessero alla perso^ia che ne fu imputata. » 

Nel progetto 18 luglio 1867, a seguito di osservazioni fatto 
da alcuni componenti la prima Commissione ministeriale, la dici- 
tura dell'art, fu lievemente modificata nella forma. Fu aggiunta la 
espressione a chiunque dopo il verbo v^ela e fu sostituito il vo-. 
cabolo porto dove prima leggevasi asportazione (art. 32 § 2 del 
predetto progetto). 
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' In seguito la diiq>o8Ìzioii6 fu itoyellamento modificata; 

Infoiti l'art. 31 del Progetto 17 maggio 1868 al § 2 era ooi& 
concepito: « Quando però si tratti di cose delle quali è per 
legge vietata a tutti la ritenziOTie, Fuso od il porto, la confisca 
sarà sempre pronunziata,* ancorché non ti sia condonna ed a 
chiunque le dette cose ^pfkìrtehgàho i. 

Nei successivi Progetti te parole à tutti non Tennero rìpetuto«^ 
. Fu per essei*si voluto estendere la confisca alle cose il cui 
porto, l'uso e la ritenzione non sono vietati a tutti? 

No, ma fu il contrario, come emerge dagli atti della 2^ Com- 
missione ministeriale che, nella riunione del 28 ottobre 1869, 
esamiòando il predetto art. 31 disse: Le parole a tutti comprése 
nel 2^ paragrafo sono sembrate inutili ad esprimere il concetto 
del divieìb assoluto, e pericoloso alla vera interpretazione di esso 
però si è deliberato di eliminarle. 

Tale concetto fu ritenuto nei successivi Progetti De Falco 30 
giugno 1873, Vigliani 24 febbraio 1874, Senatorio 25 maggio 1875, 
della Commissione della Camera dei Deputati 28 novembre 1886, 
Zauardelli 22 novembre 1887, nel quale ultimo Progetto fo abban- 
donata respi*essiono cose delle quali è dalla legge vietato fuso, 
ecc., per dar posto all'altra di cose delle quali Vùso, ecc., costi- 
tuisce reato. 

Il sommo giureconsulta al quale noi, memori delPintor^sa- 
mento che ha preso e che prendo per la magiistratura in flq)ócio, 
auguriamo che lungamente sia conservato al Parlamento ed alla 
scienza, così si esprimeva nella sua i*elazione: 

« Se r Autorità è venuta in possesso di cose delle quali è 
dalla legge vietato l'usOf ti porto o la ritenzione, se ne dovrà 
ordinare la confisca, ancorché non sia intervenuta condanna 
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ed ancorché le cose non appartengano 9I colpevole ed all'im- 
putato, perchè in tal caso v*^ba sempre un fittto iUecdto da 
fìare cessare. . 

La Commissiono Reale di revisiono, nella riunione del 24 
febbraio 1889, lasciò invariata la dis(K)6izione, ma esteso solo la 
confisca ad altri due casi, cioè alle cose ^i cui la fabbricazione 
la vmdita costLtuisGono reato. 

Giunti a questo punto stimiamo pregio delropcra toner pre- 
sente la Relazione finale del Ministro Zanardelli e trascrivere un 
brano che riguarda il tema che stiamo svolj^endo. 

Ecco il brano : « Mantenendon H confìsca obbligatoria nei 
casi preveduti nel capov. de^Part 36, questo /tt completato col 
prevedere tutte le ipolesi di cose che resan > iuslt^ ia lojro 
medesime il carattere illecito e la coi^^soa delle q^oli ri- 
sponde veramente ad una necessità di tutela 9 j^rey^n- 
zione. » 

Non occorre La 3fiD8;e per faro a ti^tti paleso il signi Acato 
dei due brani delle ^el^ioni Zan^rdalU da noi dinanzi accennali 
come quelli che so^o favorevoli alla nostra tesi. 

Di y^roy SQ Io stesso Ministro a cui dobbiamo il vigente jCo- 
dice penale ripone la confisca obWjgatoriA ^fxi ipotivi di fare ser^iprc 
cessfxre un fqtio illecito (parole delljei Ilelazipjpe 22 novembre 1§87), 
anche perchè le cose da confiscarsi obbligatoriamei^tc deblippq 
avere irisijtp in loro medesime il carattere illecito (parole della 
relazionale ftiiiiale), come mjai jpuò /ispjerijsi the tra tali co^ da con- 
fiscarsi siano compra le arm| il cui porto è permesfjo con licen^, 
cioè le armi lunghe da fuoco, la rivoltella, la pistola ed il ba^tojie 
anin^to di x;e^olare misurai ^rt. 15 e i6 lejgge di P. S.). 
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Ma se tali armi senrono all'offesa servono anche alla difesa, 
tanto yero che il permesso di portarle non è dato al c^to per 
l'offesa. 

Prendasi un fucile o per meglio dire uno schioppo e si veda 
80 abbia insito il carattere illecito. Nessuno potrà dirlo, giacché lo 
schioppo» oltre a servire per difesa, può servire per caccia, ed al 
certo nò la difesa nò la caccia racchiudouo alcun che di illecito. 

Se si dovesse asserire che lo schioppo abbia il carattere ille- 
cito dal perché può servire airoffesa, allora noi siamo autoriz- 
zati a dire che ha invece il carattere lecito, dal perché può ser- 
vire alla difesa. Un'affermazione vale l'altra. 

Si fissi bene in minte che per effetto del capov. dell'art. 36 
si deve ordinare la confisca anche quando l'imputato sia assolto ed 
anche quando la cosa a lui non appartenga. 

Nell'un caso e nèll'ciltro, nel confiscarsi un'arma il cui porto 
é permissibile, non si viene a far cessare un fatto illecito, né tale 
arma ha insito in se medesima il carattere illecito, e ciò perché 
se l'avesse avuto si sarebbe dovuto vietare il porto in tutti i casi. 

Ma la nostra interpretazione, là di cui evidenza ci sembra 
che spiri da tutti i pori, non può trovare ulteriori ostacoli quando 
si dovesse ricorrere altresì alle parole della seconda Commissione 
ministeriale che, come dinanzi abbiamo accennato, disse : « Le pa- 
role a tutti sono sembrate inutili ad esprimere il concetto del 
divieto assoluto ». 

Alla stregua quindi del dinanzi detto, diciamo, anzi ripetiamo, 
che le armi' il cui porto é concesso con licenza non hanno eviden- 
temente il carattere del divieto assoluto nell' asportarle, cosa che 
corrisponde a dire che di tali armi non é il porto che costituisce 
reato, ma il porto senza licenza, e quindi il capov. delFart. 36 deve 
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comprendere evidentemente solo le armi il cui porto è violato in 
tutti i casi. 

Né si dica che lo ragioni che consigliarono la soppressione 
delle parole a tutti non possano invocarsi per rinterpretazione del 
capov. dell'art. 36 Cod. pen. che parla di coso il cui porto, ecc., 
costituisce reato, nel mentre che il Progetto al quale si riferiva 
la seconda Commissione ministeriale accennava a coso il cui porto, 
ecc., era vietato ; giacché noi dalla diversa dicitura non ci crediamo 
autorizzati ad escludere il comune concetto fondamentale. 

Ma ammesso pure che ciò si voglia negare, non per questo 
insisteremo a dimostrare il contrario, bastandoci invece la parola 
autentica del compilatore del Codice Penale. 



Cerchiamo ora di rispondere ad un dubbio che potrà solle- 
varsi, se pure finora non sia balenato in chi legge questo lavoro. 

Si potrà diro: Ammettendo che Tarma, ilcui porto è concesso 
con licenza, si debba escludere dal novero delle cose di cui al 
capov. dell'art. 36, e supposto che Tarma appartenga alTimputato 
condannato per contravvenzione, non é a dubitarsi che la restitu- 
zione dovrà esser fatta anche a lui, giacché non si potrebbe ap- 
plicare l'alinea dell'art. 36, dando questa la facoltà ài confiscare 
le cose solo nel caso che appartengano al condannato per delitto. 
Sarebbe perciò grave ordinare la restituzione a chi la legge ri- 
tiene colpevole anche perchè egli potrebbe ulteriormente servirsi 
delTarma e violare novellamente la legge. 

Noi subito rispondiamo che se realmente dovesse ritenersi grave 
la restituzione delTarma alTimputato condannato appunto per porto 
della stessa, dovrebbe ritenersi anche grave la restituzione che il 
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raagistratx) erode di faro per le cose anche apparteaenti airimpu- 
tato condannato per delitto. Ma siccome ciò non può essere del to» 
stantechè il magistrato si avvale di una facoltà datagli dairalinoa 
dell'art. 36 Cod. pon., cosi, anche neiraltro caso, non sapremmo vU 
bcontrare la gravità. 

Ma v'è di più. 

Che cosa infatti costituisce il porto abusivo di un'arma p<T- 
missibile con licenza? 

Nò più né meno che una contravvenzione all'art. 464 Cud. 
pen. ed un'altra d' indole finanziaria. Si noti che la pena per la 
prima contravvenzione, allorquando si tratti di porto d'arma lunga 
da fuoco, può essere flnanoo sostituita da riprensione giudieiarii 
(art. 26 Cod. pen.). 

Se rimputato dunque sconta la pena alla qual0 il magistrato 
l'ha condannato, se paga le L. 72 quintuplo della tassa per la con- 
travvenzione alU legge sulle concessioni governative 19 lugUo 1880 
alligato F. (e se non le pi^a devo espiare giorni 8 di arpestii es- 
sendo stato ritenuto costituire vera pena la contravvenzione alla 
predetta legge), se soddisfa le spese processuali, oltre L. 10 di 
tassa di sentenza, giusta la legge 10 Aprile 1892 n. 191 (e se non 
le paga, l'arma rosta a garanzia per il ricupero di tali tpese e 
di tali diritti dell'Erario, giusta l'art. 613 Cod. proc. pw«)« aUora 
egli, per un &tto cosi semplice, quale è quello dell'asportazioie di 
un'arma senza licenza, si dovrebbe ved^e aggiunto alle conse- 
guenze penali di cui sopra anohe la confisca dell'arma!.. 

Né tampoco sarebbe serio voler sostenere che col confiscare 
l'arma si evita che l'imputato possa servirsene novellamente e eom- 
mettere un'altra contravvenzione, stantechò a ciò da noi si riijpondo 
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cho se si dovessero dar vita alle coogètlure è ìogico forrnulari.e' 
una e più fondata» quale è quella che se la- finalità della péna è 
di reprìmere e prevenire non può negarsi ebe abbia anche quella 
di emendare e quindi ewi più probabilità chtì il contravventorò 
non cada nel reato dopo avere scontato la pena. 

Le eccezioni non possono poi assurgere a dignità di regola. 

Ma concesso pure che vi sia tema cho il condannato appro- 
fitti della restituzione dell'arma per asportarla novellamente ed 
abusi ramente, non per questo potrà egli yedere disconosciuto il 
diritto di proprìcià» anche perchè la legge lo raggiungerebbe di 
bel nuovo punendolo più gravemente stante là rtécidìva. Se tale 
tema realmente vi fosàe stata, il legislatore avrebbe dovuto con- 
sacrare la confisca obbligatoria anche per i delitti. 

Ammettendo altresì Tipotesi contraria si dovrebbe giungere 
airassurdo col richiedere che si condanni un individuo, suppon-' 
gasi ad un anno di reclusione o a pena maggiore per furto sem- 
plice di legna di valore lievissimo, e ciò i>or tema che egli, avendu 
mostrato la capacità a delinquore, possa incorrere nello stesso 
reato che al certo non poti'ébbo commetterò durante il tempo cho 
lo si lascia in carcere. 

Sarebbe logico tutto questo? 

Ma se il magistrato ò facoliato a confiscare gli oggetti che 
servirono o furono destinati a commettere il delitto o del quale 
sono il prodotto, se tale facoltà egli ha nel caso che appartengano 
2\Yimputalo condannato, davvero cho noi non sapremmo argo- 
mentare per qual motivo il legislatore con lo stesso art. 36 do- 
vrebbe lasciare al magistrato la facoltà della confisca nel solo caso 
di condanna per delitto e sotto la condizione che appartengano al- 
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Tìmputato o d)yrebbe poi essere cosi rigoroso quando si presenti 
una contravvenzione che è di gr^n lunga meno intensa di un delitto. 
Il rigore si sfrega ed è giusto per le cose il cui porto è vie- 
tato in tutti i casi, giacché tali cose hanno insito il carattere il- 
lecito, secondo la espressione su cui ha tanto insistito il non mai 
abbastanza lodato Ministro Zanardelli. 



Prima di scrivere al presente lavoro la parola « Fine >, cre- 
diamo opportuno far capolino alla Filosofia del Diritto, a quella 
Filosofia però che noi, come già dichiarammo in altra pubblica- 
zione, non identificLiamo con la metafisica, ma che invece conside- 
riamo quale scienza, riconoscendo avere per sostrato non altro cho 
le scienze. 

Entrando dunque e fugacemente nel campo della predetta sdenr 
tia altior, ci domandiamo : La licenza che si rilascia per il porto di 
un'arma è una coneessitne o il riconoscimento di un diritto? 

Se ò il riconoscimento di un diritto, il legislatore ha dovuto 
al certo escludere dalla dicitura del capov. dell'art. 36 Cod. pen. 
le armi il cui porto non è vietato in tutti i casi. 

Che colla licenza si riconosca un diritto non ci sembra dubbio. 

Per fermo, l'art. 16 della legge di Pubblica Sicurezza dà la 
facoltà al Prefetto della Provincia di concedere la licenza per il 
porto della rivoltella^ della pistola e del bastone animato di rego- 
lare misura. 

Tale facoltà crediamo che sia obbligo quando non vi siano i 
casi di esclusione per gli antecedenti di chi richiede il permesso 
(art. 17 della predetta legge), e quando sia riconosciuto il plausi- 
bile motivo richiesto dall'art. 16 del regolamento per l'esecuzione 
della suindicata legge. 
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Maggiormente vediamo poi Tobbligo por le armi lunghe da 
fuoco la cui licenza deve essere rilasciata senza che occorra né il 
plausibile motivo né altro, ad eccezione solo della condotta deirim- 
putato, scevro cioè dalle condanne limitate dal sopra accennato 
art. 17. 

L'ottenere la licenza è quindi la regola^ il non ottenerla Tec- 
cozione, ma un'eccezione prestabilita dalla stessa legge. 

È dunque il permesso di asportare le armi non vietate un di- 
ritto del cittadino. Né ciò è una semplice nostra affermazione, 
giacchà siamo forti anche della parola del sullodato Ministro Zanar- 
dolli, il quale nella sua Rotazione, al capo riguardante le contrav- 
venzioni, cosi si esprime: « La facoltà di portare armi è pertanto 
da riguardarsi non quale una concessione, bensì qxwle un di 
ritto che spetta al cittadino di un paese libero >. 

Or dunque^ filosoficamente ragionando, possiamo dire che il 
p.^rto delle armi, per lo quali occorra la licenza, non costituisce reato, 
essendo tale porto un diritto del cittadino e che invece il reato ù 
costituito per il porto dello armi che al cittadino sono inibite di 
portare assolutamente. 

Nò si opponga che il dinanzi detto è bello ed è giusto invo- 
care per il diritto astratto, ma non per il de jure condito consa- 
crato nelle leggi italiane. 

Da noi già ò stato dimostrato, alla stregua della legge da cui 
siamo governati e che quale magistrato applichiamo, chela ra- 
gione della nostra tesi è evidente anche nel diritto positivo: nò 
del resto si potrebbe andare in diverso divisamente essendo intima 
la relazione fra il diritto razionale ed il diritto positivo, dappoiché 
il Ck)dice Penale vigente, per essere stato promulgato in tempi li- 
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beri^ riruggo da quelle disposizioni che sotto il sacro nome della 
legge coprivano le più palesi ingiustizie allo scopo di conservare 
Io scettro ai tiranni. 

Il nostro C!odice Penale, quantunque ultimo dei cinque a di- 
ventare legge, non ha subito altra influenza se non quella della 
libertà, essendo stato compilato ed approvato altresì da coloro a cui 
il sacrosanto fuoco della libertà bruciava il cuore, per essere stati 
fattori nella ixddenziono dell'Italia. 

Il nostro Codice ha subito perciò Tinfluenza delle idee filoso- 
fiche coordinate all'ideale della libertà od è stato infinitamente lon- 
tano dai concotti del Codice dell' ex-Reame delle Dae Sicilie che 
€ horresco re/erens > puniva con la pena di morte chi senza licenza 
asportava un* arma. 

,11 nostro Codice, pur non avendo bandito dallo sue disposizioni 
il reato di p^rto d'arma, lo ha limitato a minime proporzioni, in 
modo che non può meritare il rimprovero che il sommo Beccaria 
muoveva alle leggi che egli chiamava una sorgente di errori e 
d'ingiustizie. « Le leggi che proibiscono di portare armi (così di- 
ceva l'autore dei DeìiUi e delle Pene) sono leggi che non disar- 
mano che i non inclinati né determinati ai delitti, m,entre coloro 
che hanno il coraggio di poter violare le leggi più sacre dell'u- 
manità e le piii importanti del codice, come rispetteranno le 
minori e le puramente arbitrarie, e delle quali tanto facili ed 
ingenui debbon essere le contravvenzioni, e ^esecuzione esatta 
delle quali toglie la libertà personale, carissima air uomo, caris- 
sima alV illuminato legislatore, e sottopone gli innocenti a tutte 
le vessazioni dovute ai reiì Queste peggiorano la condizione 
degli assaliti, migliorando quelle degli assalitori, non iscemano 
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gli omicidU, ma li accrescono, perchè maggiore è la confidenza 
nelFassalire i disarmati^ che gli armati >. 

Da tali auree parole deirillustre lombardo uno sprazzo di luce 
irradiò la R^la^ùoue del diaeguo di legge $u)la pubblica sicurezza 
presentato nel 1883 e trovò riflesso nella Relazione del Ministro 
Zanardelli fatta in occasione della presentazione del Progetto del 
Codice penale. 

Ecco perchè noi non senza fondamento avevamo dichiarato 
che non escludevamo la relazione tra il diritto positivo ed il diritto 
razionale. 



Da tutto il dinanzi esposto sarebbe logico (non vogliamo usare 
altro vocabolo) interpetrare Tart. 36 cap. Cod. pen. in modo che 
rispetti il diritto di proprietà per le armi il cui porto è permesso 
con licfflìza, diritto ohe se è stato rispettato per i delitti (ammet- 
tendo il legislatore la confisca facoltativa solo nel caso che le cose 
servirono o furono destinate a commettere il delitto o del quale 
sono il prodotto e non appartengano a perscme estranee» giusta 
quanto ripetutamente abbiamo detto), tale diritto, alla stessa stregua 
ed a pia forte ragione, deve essere rispettato per le contravvenzioni 
allorquando, ben mteso^ si tratti di cose che non abbiano insito il 
carattere di vero pericolo per la società. 

Noi ne^^mo con tutto le nostre forze che le armi suscetti- 
bili di lic^ìza abbiano tale carattere. Il legislatore non poteva 
essere illogico nel dettare una disposizione che per tali armi di- 
sconosca il diritto di proprietà mettendo alla stessa stregua e in 
uno stesso fascio e il caso in cui l'imputato sia assolto e quello 
in cui sia condannato, e il caso in cui Tarma appartenga airimpu- 
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tato e quello in oui appartenga ad altri, e il caso in cui" questi 
sia innocente e l'altro in cui abbia dato causa, almeno, indiretta- 
mente, alla contravvenzione, e infine il caso in cui bi tratti di con- 
travvenzione e l'altro in cui non si tratti di alcun reato. 

Delle armi, quelle il cui porto è vietato assolutamente, deb- 
bono fornire materia alla confisca obbligatoria. 

Le altre armi no, giacché, lo ripetiamo, non hanno il carat- 
tere illecito. 

Il porto per tali armi è un diritto del cittadino e non può 
[ìorciò costituire reato, anche perchè il fatto di portare armi è 
in se stesso indifferente, secondo la espressione del Saredo. 



Diamo termine al lavoro col ripetere le parole del Majno, le 
quali compendiano con chiarezza e precisione il nostro concetto. 

Egli, nel Commento al Codice penale italiano, scrive: « Per 
le armi non è il porto, ma il porto senza licenza che costituii 
sce reato. La legge non si preoccupa della sola materialità del- 
Varma, ma per il porto di questa scompagnato dal permaso 
délC Autorità di pubblica sicurezza. La illecitudine del fatto es- 
sendo quindi piuttosto personale che reale, manca la ragione 
per applicare la norma rigorosa del capov. deWart. 36 >. 



Ecco dunque compiuto il nostro lavoro che suggelliamo con 
un verso che mette in evidenza il sentimento che ci ha indotto a 
scrivere e che non ci ha abbandonato durante la compilazione. 

Il verso, die è di Taiioni, è il seguente: 

"' Ma vaglia U bum voUr 8*aUro non lice ^ 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



! •'■ 



I:. V Digitizedby VjOOQIC 



Dello stesso autore; 

"Del compromesso e della transazione in ma- 
* teria alimentare. „ 

Bari, Bditionf del " Risveglio^, i899, 

" È aua piccola monografia latorno all'elegante qaistione di diritto, 
molto controversa e già molto yessata In dottrina e glorispradenza, se le 
prestazioni alloientari si possano compromettere e transigere. È notò che 
il nostro codice civile né co riprende, nò esci ade tassativamente tali pre- 
stazioni dalle cose <^e possano formare oggetto di ^^ansazione; di qni l'im- 
portanza della qnistione, che, per quanto dibattuta, si può sempre presen- 
tare allo studioso e al magistrato viva ed ardua. L'autore richiama 
opportana mente i precedenti storici del diritto romano, le opinioni disparate 
della dottrina francese, le disposizioni delle passate legislazioni e le diverse 
soluzioni dato dai nostri scrittori sotto l'impero, del codice italiano. S'in- 
tende che egli tratta la qulstione relativamente alle prestazioni da scadere, 
e non a quelle scadute, e l'opinione dell'egregio giovane magistrato è che 
la materia alimentare non sia suscettibile di ;tranfiazipne e di compromesso, 
perchè il puro necessario non può transigersi. Il silenzio del legiriatore 
non impone nulla. La transizione però sarebbe possibile sull'ammontare 
degli alimenti e sulle molalità degli stessi „. 

Aw. N. Pantaleo. 
(Dal n. 17. Anno I del - Foro delle Paglie ,. Tratti, 1 Settembre 1900). 
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